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Saznanja o roditeljima djece s poremećajima u ponašanju, odnosno o roditeljima djece za koju je sustav socijalne skrbi preuzeo brigu i smjestio ih u dječje domove u pravilu dolaze od stručnjaka i obojena su njihovom perspektivnom, teorijama i saznanjima. Nasuprot tome, u znanstvenoistraživačkom projektu «Socijalnopedagoška dijagnoza – participacija korisnika u procesu procjene potreba i planiranja intervencija» u fokusu proučavanja je perspektiva korisnika, djece i mladih. Korisnička perspektiva postignuta je tako da su posebno pripremljeni stručnjaci višekratno razgovarali s četrdesetero djece/mladih osoba u dobi od 12 do 20 godina smještenih u stambenoj zajednici (13), odnosno na dijagnostici u centru za odgoj (27), te u skladu sa zahtjevima kvalitativne metodologije snimljene razgovore kasnije prepisali, analizirali i s korisnicima provjerili. Razgovor je vođen u onom razdoblju njihovog života kad je donošena odluka o tome gdje će ti mladi ljudi/djeca ubuduće živjeti, odnosno u kakav oblik tretmana će biti upućeni. U polustrukturiranom intervjuu djeca/mladi su govorili o različitim područjima i temama iz svog života uključujući doživljaje i stavove o vlastitim roditeljima. 

Cilj ovog rada je prepoznavanje obrazaca u opisivanju i doživljavanju majke, oca, očuha i obitelji u cjelini te razmatranje značenja raspona doživljavanja i opisivanja roditelja za kvalitetu socijalnopedagoške dijagnostike. Pokazalo se da su roditelji za mlade vrlo važna tema koju u svojoj samoprezentaciji bogato elaboriraju. Opis oca je bogatiji od opisa majke. Gledano na grupnoj razini, doživljaj roditelja ima obilježja cjelovitosti i unutrašnje konzistentnosti. Ta i druga u radu elaborirana saznanja mogu značajno oplemeniti dijagnostički proces jer u prvi plan uvode perspektivu korisnika.





„Sve sretne obitelji nalik su jedna na drugu, svaka nesretna obitelj nesretna je na svoj način“, kaže Tolstoj​[2]​ na početku svog romana Ana Karenjina. Ta puno puta citirana misao s jedne je strane dobar uvod u raznolikost izričaja djece o vlastitim obiteljima koji se u ovom radu predstavljaju, a s druge strane nas, doduše neizravno, potiče na razmišljanje o tome je li uopće moguće izvana pojmiti što se u obitelji događa i kakva je njena sreća ili nesreća. Upravo ta raznolikost među obiteljima i raznolikost perspektiva u sagledavanju obilježja jedne te iste obitelji predmet su zanimanja ovog rada. 
U većini pomagačkih djelatnosti danas je prihvaćena potreba da se problem pojedinca i obitelji sagleda iz perspektive različitih disciplina te onda u skladu s tim višedimenzionalnim pogledom pokušaju uskladiti i intervencije koje su tada nužno također multidimenzionalne. Tako primjerice veći broj studija potvrđuje da su poremećaji u ponašanju rezultat međudjelovanja više činitelja na razini obilježja pojedinca, njegove obitelji, šire sredine u kojoj živi, stava prema uspjehu u školi te odnosa s vršnjacima (Henggeler i suradnici, 1998.). U odnosu na obilježja obitelji koja je jednim svojim dijelom u fokusu ovog rada, u tom se smislu najčešće značajnim pokazuju nedostatak roditeljske kontrole, neefikasna procedura discipliniranja, konfliktni odnosi i/ili odnosi bez topline i privrženosti te specifični problemi roditelja kao što su alkoholizam i druge ovisnosti, kriminalna djelatnost i problemi mentalnog zdravlja. Temeljem pregleda brojnih istraživanja Calhoun, Glaser i Bartolomucci (2001.) konstatiraju kako se varijable vezane uz roditeljstvo, a posebice roditeljske kompetencije, smatraju neposrednim mehanizmima izgradnje asocijalnog i antisocijalnog ponašanja mladih. Preuzimajući temeljna saznanja iz ranijih istraživanja, Moncher i Miller (1999.) navode dva zaključka: što više vremena roditelji provode sa svojom djecom, tim manje će djeca biti sklona delinkvenciji; što su odnosi između roditelja i djece bliskiji, tim će se rjeđe dijete družiti s delinkvenciji sklonim vršnjacima. Rosen (1964.) ustvrđuje da su roditelji iz srednje klase tolerantniji i dostupniji, kao društvo i kao autoritet, svojoj djeci. To se naročito odnosi na oca.
U metaanalizi 2000 intervjua s nekliničkom odraslom populacijom (iz 33 studije) van IJzendoorn i Bakermans-Krenenburg su 1996. godine (prema Howe i suradnici, 1999.) kodiranjem izlučili četiri tipa vezivanja majki i djece, odnosno očeva i djece. Pokazalo se da siguran način vezivanja pokazuje 55% majki i 57% očeva. Nasuprot tome, isti su autori na kliničkom uzorku roditelja djece s problemima i poremećajima utvrdili značajnu zastupljenost roditeljske nesigurnosti. Naime, samo je 14% roditelja bilo klasificirano kao sigurno, za razliku od 45% onih koji su klasificirani kao ambivalentni, odnosno kao odbacujući (41%).   
Kad je u pitanju otac, sve do 80-ih godina prošlog stoljeća istraživao se samo fenomen odsutnog oca i utjecaja njegovog odsustva na djecu. Stalno se iznova potvrđivalo kako su djeca koja rastu bez oca manje uspješna i slabije prilagođena, te se naročito govorilo o utjecaju očevog odsustva na delinkvenciju mladih, posebice sinova. Konstatirano je kako neprisutnost oca šteti intelektualnom i emocionalnom razvoju djece. Posebice štetno može biti ukoliko je otac odsutan dok je dijete još malo. Lacković-Grgin (1994.), sažimajući istraživanja o obiteljima bez oca, konstatira kako neprisutnost oca u obitelji vodi ka nepotpunoj spolnoj identifikaciji djece, poteškoćama u odnosu s osobama suprotnog spola u adolescenciji te podložnosti negativnim utjecajima okoline. Literatura poručuje i to da odsutnost očeva u obiteljima nižeg socijalno-ekonomskog statusa iz nekih razloga negativnije utječe na djecu (Rigby, 1993.; Cohen, 2001.).
Uloga majke, njenih osobina i stila odgoja izučavana je posebice u odnosu na rane razvojne faze. Kao posebno značajno iz tih se istraživanja saznaje da su visokorizična djeca školske dobi u ranim razvojnim fazama dobivala manje majčine pažnje, te su se stoga, kako bi ipak zadovoljila svoju potrebu za pažnjom i podrškom, ponašala neadekvatnije i neposlušnije. Takav komunikacijski model između roditelja i djece u pravilu se razvijao u smjeru prisile i nasilja, odnosno razvoja eksternaliziranih oblika poremećaja u ponašanju i to naročito kod dječaka (Shaw i Winslow, 1997.). 
U klinički i narativno orijentiranoj stručnoj literaturi majka se tretira kao „ekspresivni“, a otac kao „instrumentalni“ odgajatelja (Brajša, 1995.). Govori se o više tipova majki – o „žičanim“, „plišanim“ i „prirodnim“ majkama (Brajša, 1995.) te o „dovoljno dobrom ocu“ (Cohen, 2001.). Razmatra se teza da su očevi za svoju obitelj više od puke „vreće s novcem“, da imaju snažan motiv i želju pružiti podršku, ali da im često nedostaju vještine i sposobnosti da to stvarno i učine, pa se u novije vrijeme sve više piše o potrebi osnaživanja i „školovanja“ očeva (Cohen, 2001.; Glikman, 2004.).
Također, danas je dio općeg stručnog znanja ne samo saznanje da je udio majke u skrbi i odgoju puno veći, nego i to da je njen utjecaj na dijete znatno više izučavan. S druge strane, o očevima, pa i zamjenskim roditeljima – maćehi, očuhu, baki i djedu – i o njihovom utjecaju na dijete znamo puno manje (Lacković-Grgin, 1994.; Brajša, 1995.; Cohen, 2001.). 
Prema Jorgensen (1999., prema Starke, 2003.) suvremenu se obitelj može opisivati s tri razine: javne, privatne i osobne​[3]​. Iz ovog kratkog osvrta na poruke iz literature o obiteljima i roditeljima vidljivo je da predstavljena saznanja potječu od stručnjaka bez obzira na to jesu li izvori informacija bili roditelji ili djeca, te su, sukladno tome, „obojena“ perspektivom, teorijama i filozofijom stručnjaka. Drugim riječima, to su uglavnom saznanja o obiteljima s javne i djelomično privatne razine. Pregledom literature dolazi se do još jednog važnog saznanja, a to je da je o obiteljima i roditeljima općenito vrlo malo pisano iz osobne perspektive djeteta. Upravo ta perspektiva, osobna perspektiva djeteta, zanima nas u istraživanju čiji dio je i ovaj rad.
U tom smislu između malobrojnih istraživanja koja su roditelje na neki način „mjerili“ iz djetetove perspektive izdvajamo Rosenovo. Rosen (1964.) je istražujući djetetovu (N=367; 9-11 godišnjaka – dječaci iz tri manja grada) percepciju roditelja definirao tri klastera, odnosno utvrdio da djeca pretežno roditelje opisuju na tri načina: 
	kroz roditeljske kompetencije (kako djeca vide motivaciju i sposobnosti roditelja) 
	kroz roditeljsku sigurnost (kako djeca vide sigurnost i samosvijest roditelja) 
	kroz roditeljsko prihvaćanje i podršku (kako djeca vide zainteresiranost za sebe i pružanje podrške). 
Pritom se pokazalo da dječaci iz srednje klase percipiraju svoje očeve kompetentnijima, dok razlike nisu značajne kad je u pitanju percepcija majke. Isto je utvrđeno i za roditeljsku sigurnost, pri čemu i očeve i majke iz niže klase njihovi sinovi češće percipiraju kao nervozne, sramežljive i zabrinute. Razlike u percepciji bile su najznačajnije u odnosu na prihvaćenost od roditelja i roditeljsku podršku, pri čemu su roditelji iz srednje klase procijenjeni kao puno zainteresiraniji za postignuća djece u školi i na drugim životnim područjima. 
Rapuš-Pavel (1999.) je u kvalitativnoj studiji samoprezentacije vlastite životne pozicije 30 maloljetnica u dobi od 14 do 18 godina iz jednog odgojnog zavoda u Sloveniji utvrdila da obitelj doživljavaju kao izvor problema. Također je utvrdila da maloljetnice kroz samoiskaze daju bogate opise vlastite obiteljske situacije, odnosno da je to njimaizuzetno važna tema. U izjavama o obitelji dominirala je orijentacija na prošlost, opisi problema i značajnih događaja koji su na neki način maloljetnice vodili u krize iz kojih su, prema vlastitim riječima, često izlazile osnažene. Kao primarni problemi najčešće su spominjani alkoholizam (uglavnom oca, ali ni majka nije bila isključena), potom konfliktni odnosi i međusobno nerazumijevanje članova obitelji. 
Ciljevi ovog rada postavljeni su ne samo vođeni saznanjem koje dolazi iz „obiteljski usmjerene literature“ nego i prihvaćanjem duha Konvencije o pravima djeteta (2004., str. 35), posebice članka 12. stavka 1., u kojem se traži da države potpisnice osiguraju „djetetu, koje je u stanju oblikovati vlastito mišljenje, pravo na slobodno izražavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, te ih uvažavati u skladu s dobi i zrelošću djeteta.“ Ciljevi su utemeljeni i na Uhlendorffovom (1997.) određenju socijalnopedagoške dijagnoze kao procesa koji omogućava: 
	iscrpan opis životnih uvjeta mlade osobe i njezinih najvažnijih životnih iskustava i opterećenja 
	postavljanje hipoteze o životnim temama i razvojnim zadaćama kojima je pojedinac opterećen  
	predviđanje uvjeta u kojima bi mlada osoba mogla lakše napredovati i rješavati svoje životne zadaće. 
Ciljevi su postavljeni i u skladu s općim ciljem projekta koji se odnosi na kreiranje, ispitivanje i predlaganje pristupa i metoda socijalnopedagoškog dijagnosticiranja, te planiranja i evaluacije tretmana temeljem samoprezentacije korisnika. 
Prvi cilj rada odnosi se na predstavljanje i analizu opisa i doživljaja majke, oca i obitelji datih kroz samoprezentacijski intervju mladih i na upoznavanje s raznolikim, višeznačnim, osobnim viđenjem roditelja pojedinačno i obitelji u cjelini od strane djece/mladih. Taj je cilj motiviran saznanjem kako za cjelovitu sliku obitelji u pravilu nedostaje dječja perspektiva. Nastavljajući se na to, drugi cilj rada je razmatranje značenja raspona unutar kojeg mladi opisuju svoj doživljaj roditelja za sadržaj, proces i ukupnu kvalitetu socijalnopedagoške dijagnoze. 
Pri oblikovanju hipoteze od koje se u radu polazi pomogla su različita predznanja. Uz opća stručna znanja s ovog područja, od kojih su neka uvodno spomenuta, posebice su od pomoći bila sljedeća saznanja:
	istraživanja sve više potvrđuju kako samoiskazi mladih o raznim aspektima vlastitog života mogu biti informativniji od drugih izvora (Moncher i Miller, 1999.) 
	djeca imaju i u prikladno uređenom okruženju rado iznose svoje mišljenje i stavove o za njih važnim osobama, stvarima i situacijama (Žižak i Koller-Trbović, 2003.)
	vrijednost informacija dobivenih samoprezentacijom ovisi o prirodi odnosa s odraslom osobom (intervjuerom), psihosocijalnoj zrelosti mlade osobe, spolu te o stupnju prisile na sudjelovanje (Rapuš-Pavel, 1999.) 
	laici, slično stručnjacima, razvijaju konstrukte koji im pomažu da si objasne svijet oko sebe (Goldfried, 1999.).






Sudionici u istraživanju su četrdesetero djece i mladih osoba oba spola u dobi od 12 do 20 godina. U uzorak su ušli u onom razdoblju svog života u kojem se donosi za njih važna odluka glede planiranja buduće interventne mjere ili smještaja u narednom životnom razdoblju. Riječ je o djeci i mladim osobama s poremećajima u ponašanju koje se nalaze u procesu procjene potrebe za intervencijama (27 sudionika iz Doma za odgoj djece i mladeži Zagreb i Karlovac) i mladima koji nakon dugogodišnjeg boravka u dječjem domu odlaze ili su već u stambenoj zajednici (13 sudionika iz Stambene zajednice Dječjeg doma Zagreb). Svi su mladi dragovoljno pristali sudjelovati u istraživanju nakon što su im svrha i proces istraživanja detaljno obrazloženi.  

Obilježja sudionika istraživanja prema dobi i spolu su sljedeća: 
	22 sudionika su osobe muškog spola u dobi od 12 do 20 godina 
	prosječna dob muških sudionika je 15,6 godina 
	10 sudionika je u dobi od 14 do 15 godina
	18 sudionica istraživanja je u dobi od 12 do 18 godina 
	prosječna dob sudionica je 16,2 godine 
	2/3 sudionica je u dobi od 17 do 18 godina. 
-
Tijek i način provođenja istraživanja

U prikupljanju podataka korištena je metoda razgovora, tehnika polustrukturiranog intervjua. Intervju je podijeljen prema osnovnim socijalnopedagoškim područjima: o sebi, obitelj, škola, društvo, slobodno vrijeme, interesi, intervencije, budućnost. Iako su pitanja bila unaprijed pripremljena, intervju je vođen maksimalno otvoreno s namjerom poticanja mlade osobe na samoprezentaciju, odnosno pričanje vlastite priče, vlastitim riječima, tempom i načinom. Na taj je način postignuto da perspektiva djeteta/mlade osobe predstavlja njegov subjektivni pogled na vlastiti život kroz navedena životna područja i vremensku perspektivu - sadašnju situaciju, iskustva i doživljaj prošlosti te projekciju budućnosti.




Intervju je sniman, potom doslovno prepisan. Prepisani intervju je dan na čitanje i uvid intervjuiranom sudioniku projekta, a nakon toga su po potrebi načinjena i dodatna pojašnjavanja i/ili dopunjavanja. Tek nakon što je svaki sudionik vidio tekst svog intervjua i s njegovim sadržajem bio suglasan uslijedila je obrada i analiza.
U obradi podataka korištena je kvalitativna analiza teksta. Cilj je bio sažeti i strukturirati te razumjeti i protumačiti empirijsku građu. Temelj analize je postupak klasifikacije i oblikovanja apstraktnih pojmova iz zapisa. Korišteni su sljedeći koraci kvalitativne analize: priprema za kodiranje, timsko kodiranje, tj. određivanje jedinice kodiranja, usklađivanje i razvrstavanje kodova 1. reda na temelju konsenzusa, istim postupkom utvrđivanje kodova 2. reda te prijelaz na osno kodiranje prema područjima (temama). Nakon toga slijedi izdvajanje središnjih kodova 2. reda u području obitelji, definiranje kategorija te unutar njih dimenzija. Tako uređen tekst interpretira se i argumentira konkretnim izjavama ispitanika. U neposrednom radu na kvalitativnoj analizi teksta pretežno smo se rukovodili smjernicama, koracima i načelima analize kako ih predstavlja Ropuš-Pavel (1999.).




Opisanim načinom analize empirijske građe unutar područja obitelji definirane su 24 kategorije s različitim brojem pripadajućih dimenzija. U skladu s ciljevima u ovom će radu biti predstavljene i analizirane kategorije koje se odnose na opis majke i oca te doživljaj majke, oca, očuha i obitelji. Te su kategorije pretežno uobličene temeljem odgovora na pitanja „Kako bi opisala/o svoju obitelj (oca, majku, brata, sestru...)?“, ali i drugih izjava danih u sklopu odgovora na druga, slična pitanja ili temeljem izjava koje su mladi inicirali. Kako su kategorije opisa i doživljaja (majke, oca...) međusobno dosta slične i/ili preklapajuće, važno je napomenuti kako smo se pri definiranju kategorija rukovodili opredjeljenjem da u kategoriju opisa budu razvrstane sve one izjave koje činjenično ili kroz podatke govore o subjektu i njegovim obilježjima, dok je kategorija doživljaja uključivala izravnu ili posrednu naznaku vlastitog iskustva s tim roditeljem, odnosno obitelji. 
Obiteljska situacija mladih, sudionika ovog istraživanja, zaista je raznolika. Samo je ¼ mladih tijekom samoiskaza spomenula da živi s oba roditelja. To su uglavnom bili oni koji su se u vrijeme uključivanja u istraživanje nalazili na dijagnostici. Razvod roditelja u svojim je samoprezentacijama spomenulo 12 mladih. Smrt jednog ili oba roditelja spomenulo je čak 6 sudionika istraživanja. O životu pretežno s jednim roditeljem govorilo je 18 mladih (14 je živjelo pretežno s majkom, a 4 pretežno s ocem). Život s očuhom kroz kraće ili dulje vrijeme spomenulo je 14 mladih. 








Opći uvid u izjave pokazuje da mladi tendiraju svoju majku opisati uglavnom na dva načina - kroz dobrotu ili kroz njene probleme. Jedan manji dio opisu pridodaje i skrbničku dimenziju.  
Opisujući svoju majku kroz dimenziju dobrote, mladi to rade na različite, a opet donekle očekivane načine. Jedan broj njih konstatira bez puno opisivanja da svoju majku smatraju dobrim čovjekom, dobrom osobom. Takve smo opise svrstali u poddimenziju opće dobrote. Drugi dio mladih govori prvenstveno o onoj stani dobrote koja uključuje opću sklonost pomaganja drugima, pa i njima samima. Ta je poddimenzija nazvana pomagačkom dobrotom, dog treća skupina sudionika istraživanja govori o onoj strani dobrote koja drugima, a naročito njima samima, donosi konkretnu korist. Stoga je treća poddimenzija nazvana konkretno korisna dobrota. 

Evo doslovnih opisa: 

Opća dobrota:			Pomagačka dobrota:	Korisna dobrota:
Dobra je, nije stroga... brižna je... dobra kao osoba, ima dosta prijatelja, prijateljica..“ 9/40​[4]​jako draga osoba 23/40dobra je, stvarno je dobra...“28/40Dobra je. Po svemu. Po ponašanju.“ 29/40	Dobra duša .. dobra je, sve mi pomogne“ 3/40Dobra žena, poštena je, dobra je, uvijek što kaže napravit će, što obeća, nikad mi nije ništa obećala što nije mogla ispuniti“ 13/40Brižna je, dobra je i uvijek se možemo dogovoriti“ 14/40 Jako je dobra... ni mrava ne bi zgazila.. . dosta je ona na mojoj strani... jako voli životinje i jako je dobra srca, voli pomoći“ 15/40	Dobra, daje mi novac“ 4/40Mama je dobra. Puno mi znači, radi domaće kućanske poslove...“ 11/20Dobra, što god mi treba, sve mi da“2/40Dobra, voli pomagati u zadaćama, u učenju, voli mi pokazati što ne razumijem“ 31/40

O fizičkom izgledu svoje majke mladi su vrlo rijetko govorili. Izdvojena su samo tri kratka opisa fizičkog izgleda i sva tri su dali dječaci. Također, sva se tri opisa odnose na osnovne parametre fizičkog izgled: „...niska, crna kosa...“ 4/40; „...mama mi je malo deblja...“ 28/40; „Pa po rastu malo viša žena.“ 34/40.
Kad govore o svojoj majci opisujući je kroz probleme, mladi to, također, rade na nekoliko načina. Možemo ih prepoznati na kontinuumu od blažih do ozbiljnijih, odnosno od normalnih poteškoća pa do razvoja stanja i ponašanja koja se smatraju patologijom. Mladi su uočili i u svoj opis majke uključili neka temeljna psihološka obilježja koja su uobičajeno nepoželjna kod roditelja (...“uvijek popustljiva“ 23/40; „nagle naravi“ 34/40), neposvećenost djeci („Danas si mislim da je ona bila zaokupljena nečim drugim a najmanje nama“ 26/40), neuravnoteženost, depresivnost i nemir („ Jako je nestabilna“ 6/40; „Ona je većinom kod kuće... voli spavati, puno spava...“ 2/40; „Nikad nema mira, stalno je živčana, ne može spavati“ 24/40), uočljivu sklonost alkoholu i nepoželjne promjene koje zbog te sklonosti nastupaju („...voli piti...“ 4/40; „Ona je bila prije super, bila je najbolja mama koju sam znala i ne znam što, ali alkohol ju je užasno promijenio i onda je postala sva, više se nije uopće brinula za nas, nego samo je mislila na sebe, ne znam, stalno je negdje odlazila, uopće je nije bilo doma“ 25/40) te odlazak od kuće i napuštanje djece/obitelji („Ona vam je opet ostavila ova dva mala polubrata. Ja sam s njom bio godinu dana, živio s njom i onda je opet otišla“ 33/40).
Jedan dio mladih opisujući svoju majku govori ne samo o njenim problemima nego i o načinu na koji se majka s tim problemom nosi. Prednjače, pa su stoga i zanimljive izjave iz kojih se vidi kako majke nastoje naći pozitivna, proaktivna rješenja. Primjerice: „Mama je ostala invalid... al super se nosi s tim, znam da je tjedan dana kad je došla iz bolnice sjela u auto i vozila...“ 9/40 ; „Za razliku od prije sad je jako dobro, bila je bolesna na živce, oporavila se nakon par godina“ 18/4; Mama ima neke poremećaje pa ne može doći na neku razinu razgovora, teška je sada, jako teška, pokušava naći nekakav poslić“ 32/40.
Također je važno spomenuti kako je jedan, manji dio, mladih opisujući svoju majku u prvi plan stavljao skrb za vlastitu dobrobit ili dobrobit obitelji u cjelini. Ti mladi primjerice kažu: „Ako nešto trebam, znam da ću dobiti... kuha, pere, daje nam novac“ 9/40; „Mama je zapravo brinula sama o nama, sve je plaćala, račune i sve je ona sama, bez tatine pomoći“ 34/40.





	Kad govore o svom doživljaju majke, mladi to čine iz zaista raznolikih iskustava, te stoga zauzimaju različite pozicije i stavove. Analizirajući građu intervjua, te smo razlike razvrstali na kontinuumu od negativnog i ambivalentnog doživljaja pa do idealiziranja. Sve u svemu, kategoriju «doživljaj mame» bilo je moguće raščlaniti kroz sedam dimenzija: doživljaj majke kao nepoznanice, potom negativan, ambivalentan, kritički, opravdavajući, pozitivan i idealizirajući doživljaj. Čini se da je na taj način sva različitost i specifičnost pojedinčeve pozicije u njegovom primarnom životnom prostoru dobro došla do izražaja kroz doživljaj vlastite majke. 
 	Govoreći o svom nepoznavanju majke, mladi ističu dva tipa doživljaja – onaj iz ranijeg životnog razdoblja i doživljaj koji sad postoji. Tako primjerice jedan dječak opisuje svoj doživljaj majke nakon njenog odlaska iz obitelji na sljedeći način: „Nisam plakao, ni ništa, samo mi je nedostajala i tako...“4/40. O tome da se sad ne sjećaju majke, da ne kontaktiraju, nemaju zajednička iskustava i život govori nekoliko djevojaka: „..S mamom uopće nisam imala kontakata tih šest godina... ona je slala, mislim za rođendan, za Uskrs, za Božić, Novu godinu čestitke.“ 15/40; „Inače, mama mi se uopće ne javlja. Zvala me je jedanput kad sam imala 5-6 godina... poslije me uopće nije zvala“ 16/40; „Mame se ne sjećam. Ja da je danas vidim na ulici ja je ne bi prepoznala...mamu nisam vidjela od kad sam otišla u dom, to je sad već nekih 16 godina“ 26/40.
Negativan doživljaj majke uglavnom je prepoznat kao strah, bilo da mlada osoba taj strah izravno verbalizira („I mame se bojim“ 37/40), bilo da kroz priču o majci ukazuje da je uz doživljaj majke strah neizravno vezan („Inače, ona se nije za mog tatu udala, ona vam ovako ima dijete. I onda kad rodi ostavi mu tome dijete s kim je imala dijete ... ja ne smijem tati mamu niti spomenuti, ne smijem niti reći da mi je mama, ništa. „16/40).
Ambivalentan doživljaj vezan je uz prepoznavanje majčine nemoći ili nekompetencije da pomogne, bilo općenito, bilo u nekim specifičnim situacijama. Primjerice: „Dobra žena, isto... ne može mi pomoći, mislim ne da ne može ili ne zna ili što, ne zna porazgovarati s menom, ali inače je dobra, ono kak bi rekla, na primjer, zabrani mi nekad da idem, a onda mi da, ovako inače .. znala se malo zekat s menom...“5/40; „Neki put me znala braniti kad me tata znao tući... a baš ju ne volim kad su me stalno tukli... “37/40.
Izjave o kritičkom doživljaju majke govore o neodobravanju, odnosno kritičkom odnosu prema njenom stilu života („Lagala je da sam joj jedina, a ima puno djece...ona mi je pričala da moja mama koje god dijete rodi da ga baci, da ga ostavi u rodilištu, da ga nekome da...“ 16/40), odnosno kritičnom odnosu prema nekim njenim postupcima u sadašnjosti („Još bolje da ona ne ide sa mnom jer bi me dušila cijelim putem“ 24/40; „Mama postavlja neke čudne uvjete, a to mi se baš ne sviđa“ 15/40).
Kad se radi o opravdavajućem doživljaju majke, tad je bilo moguće razlikovati dvije razine opravdavanja. Na jednoj razini mladi su u svoj doživljaj majke ugradili opravdanje za njen često težak ili različit način života. Prepoznaje se to kroz izjave kao što su: „Rado će pomoć ljudima iako je jako nestabilna, pokušava sebe dokazati, ali joj to malo teže ide zato što... ona je dosta patila kroz život“ 6/40; „Ona je ne znam, mene napustila, al to nije bila istina... meni je tata stalno govorio ... mama ti je .. zadnje smeće... mislim to nije bila istina, ona je stalno pitala za mene i preko drugih saznavala za mene, ono, tak da ono... brinula se za mene, stvarno se brinula...moja mama je zapravo posvojena“ 15/40; „Moglo bi se reći zapravo žrtva. 20/40. Na drugoj razini opravdanja se pronalaze za pojedine, konkretne postupke i situacije ( „Desilo se jednom kad mi je rekla da sam ja zapravo kriva za sve to, da sam ga ja privlačila., da sam ga ja zavela, ali poslije mi se izvinila, ona je od svega toga obolila, ima neke poremećaje sa živcima. Mama to nije mogla prihvatiti. Ali poslije je bilo u redu, ona je zapravo cijelo vrijeme mene podržavala“ 30/40).
Svoj pozitivan doživljaj majke mladi su lako i opširno utemeljili konkretnim primjerima dobitka za sebe. Ti su dobici materijalne ili nematerijalne naravi. Tako dvoje mladih primjerice kaže: „Mama je uvijek bila super, i sad kad je u I .., zove me, evo baš me jučer zvala i uvijek pita što mi treba i što da mi kupi...“ 22/40; Dobra je – ne tuče me, ne viče na mene, ona je sva dobra i ja ju jako volim“ 35/40.
Idealizirajući doživljaj, više ili manje elaboriran, ukazuje na prepoznavanje važnosti velike povezanosti s majkom. Vidi se to i iz sljedećih izjava: „Nikad u životu me nije udarila, uvijek je štitila moju stranu, dala mi je zadnju koricu kruha...jako smo si dobri... nikakvih tajni nikad nije bilo, nikakvih nerazumijevanja, nikakvih svađa, podizanja tona... pa ja sam njoj isto sve, kao što je i ona meni.“ 8/40; „Meni je najljepše s mamom“ 18/40.






Kategorija «opis oca» raščlanjena je kroz nekoliko dimenzija: opis oca kroz dobrotu, kroz kompetencije, kroz probleme/patologiju, kroz odsustvo, kroz promjenu. Opći dojam je da su puno rjeđe izjave kojima se oca opisuje kroz dobrotu ili njegove specifične kompetencije, dok su puno učestaliji, sadržajniji i potpuniji opisi koji očeve predstavljaju kroz njihove probleme, promjene koje su kod njih nastupile ili kroz njihovo odsustvo iz života mladih, sudionika ovog istraživanja.  
	Pri opisu oca mladi su daleko rjeđe govorili o dobroti nego kad je u pitanju bila majka. Oni pak koji su svog oca opisivali kao dobrog, uglavnom su to činili govoreći općenito („... Dobar, ne znam, dobra osoba, velikodušan i tak...“ 4/40; „...smiren, onako, dobar isto.“34/40), odnosno elaborirajući to ukratko kroz njegovu korisnost za obitelj („Voli mami pomagati oko kuhinje, snađe se on i voli jako raditi na dvorištu, ofarbao nam je kuću“ 31/40 ). Zanimljive su izjave mladih koje očevu dobrotu na neki način vezuju za mirna vremena, kad je sve u redu, odnosno govore o razlozima i uzrocima koji tu dobrotu prekidaju. Primjerice: „On je dobar dok ga ne razljutimo“ 10/40	; „... on je dobar dok ne pije...“ 20/40; „... on je dobar ovak, dobar al kad se napije je ... ne znam.“ 13/40.
	O kompetentnosti vlastitog oca mladi su rijetko govorili, ali kad to rade, čine to vrlo konkretno, opisujući vrlo specifičnu vještinu („...Tata mi je stvarno majstor i ono, na primjer MZ​[5]​ – on ga napamet rastepe, složi i to...“ 28/40), odnosno opisujući kako mogućnost tako i svoju želju da od oca nešto nauče („Da sam ostao kod oca živjeti, ja mislim da bi više naučio nego što sad znam, zbog toga što otac je stvarno vrhunski mehaničar i naučio bi mnogo toga“ 19/40).
Svog oca kroz njegov problem ili patologiju mladi su opisali vrlo često i to na „skali“ od socijalno neadaptiranog stila života pa do problema/patologije koji proizlaze iz alkoholizma. Iz nekoliko intervjua vidljivo je kako su mladi prepoznali da njihovi očevi žive „drugačijim“ stilom života. Tako jedan petnaestogodišnjak opisujući svog oca zapravo govori o njegovom neobičnom, dječaku očito neprihvatljivom stilu života, pa kaže: „On je bio ... kada baš moram reći, kurviš, imao je više žena, stalno je nekog ostavljao, „napumpao“ , ostavljao, ... i tako stalno, tko zna uopće koliko ima djece.“ 24/40. 
Mladi, nadalje, u opisu u prvi plan stavljaju emocionalnu i psihosocijalnu nekompetentnost svojih očeva. Vidljivo je to primjerice iz sljedećih izjava: „Kažem mu volim te tata, samo što ja tati mogu pet puta na dan reći volim te – on mi neće odgovorit, nikad mi u životu nije odgovorio, on je takav, zatvorena osoba skroz i ne može ... treba probit kamen njegov i oko srca mu je stvarno neki zid i ne znam što mu je... baš ima tih problema nekih ... zatvoren, skuplja sve u sebi, uopće nema komunikacije, nema prijatelja, živi ko vuk samotnjak, s nikim ne priča, niti sa mnom, nit sa sestrom, nit s mamom...je totalno neodgovoran, ono, kad se javi neki problem on ga ne zna riješiti, jedino će pogoršat stanje nervozom, samo njegovo prisustvo...“ 30/40; „Moj tata se ne želi s nikim upoznat, on se samo zatvori u sobu i gotovo, to je njemu stalno rješenje, otići u sobu. 21/40.
	Psihološki problemi i poteškoće proizašle nakon rata ili drugih kritičnih situacija prepoznaju se kao zasebna poddimenzija opisa vlastitog oca od strane mladih iz istraživanja. U tom smislu su primjerice ilustrativne sljedeće izjave: „...nešto je pao i onda je bio u bolnici ... on samo spava, spava jer ga boli želudac, mora puno spavati“ 27/40; „...tata je bio u vojsci... bio je u Domovinskom ratu i mine je vadio i onda je obolio na živce.“ 31/40.
		Kad bi se gledalo kvantitativno, među problemima preko kojih su mladi iz istraživanja opisivali svoje očeve svakako bi dominirao alkoholizam. Uz to iz opisa je vidljivo i kakve sve probleme alkoholizam stvara mladoj osobi koja je u fokusu ovog istraživanja, ali i drugim članovima obitelji. Kao dobri primjeri za to izdvojene su sljedeće izjave: „Svi u zgradi su znali kakav je zapravo moj otac. Susjedi ispod nas zvali su policiju stalno, čuli su ono da se dere i svi su znali, mislim da je alkoholičar. Prvo što se kod njega odmah vidi je to da je, jako je živčana osoba, jako je nagao, moraš pazit kod njega što ćeš reć, u kojem trenutku ćeš to reć, kakvog je on raspoloženja, Ili se ljutio ili je bio pijan.“ 15/40; „On pije. Loče, nemam pojma... on je dobar ovak, dobar al kad se napije je ... ne znam.“ 13/40.
	Nadalje se kao važna dimenzija pri opisu oca javljalo saznanje da se otac promijenio. Mladi su relativno često opisivali svog oca kroz tu dimenziju. Pritom je bilo moguće uočiti dva tipa opisa. S jedne strane su se odnosili na konstatiranje i elaboriranje uzroka i tipa promjene. U pravilu se radi o teškim uzrocima (rat, bolest, alkohol) i neželjenim promjenama. Izdvojili smo dvije izjave koje to dobro ilustriraju: „.. tata je dosta bio dok se nije razbolio, dok sad nije psihički bolesnik, on je bio ovako dosta u svojim odlukama čvrst, onako grub, strog, čak smo ga znali i mi i drugi zvat „general u stanu“... ponašao se baš, njegove odluke to su bile onako dosta važne odluke, velike odluke... bio je autoritet kod kuće, a danas je to jako malo jer je on bolestan.“ 23/40; „Otišao je u rat, bio je rat, pa je došao iz tog rata kao sasvim druga osoba, njega je rat uništio“ 25/40. S druge strane, opisi promjene su imali još dodatno i odnosnu ili razvojnu refleksiju koja ukazuje na to da su mladi prepoznali da se s njihovim rastom, razvojem i sazrijevanjem, odnosno protekom vremena uz oca mijenjao i njihov odnos prema ocu. Govorili su zapravo o tome kako se sad lakše, drugačije, efikasnije nose sa situacijama vezanim uz oca koje su im ranije predstavljale problem. U tom smislu mladi su primjerice kazali: „...on je sad totalno druga osoba... ja sam počela kužit da se on prema meni fakat i promijenio i mislim da sam se i ja promijenila prema njemu.“38/40; „Sad u zadnjih pet godina, stvarno O.K., sad više onako kao pravi ljudi“ 19/40; „On je inače normalna osoba, veliki zafrkant i ima dobar odnos s nama dok ne popije. Ja sam se bojala, ja sam se bojala kad je on došo, kad je on psovao, kad je on budio mamu, ali danas... ne, danas kad se to desi ja se njemu nasmijem... „20/40 .




	Kategoriju «doživljaj oca» bilo je moguće raščlaniti kroz pet dimenzija: pozitivan, negativan i ambivalentan doživljaj oca, potom idealiziranje oca i doživljavanje oca kao nepoznanice.
Pozitivan doživljaj oca kroz izjave mladih se očitovao na dva načina. Jedan je vezan uz verbaliziranje prepoznate kvalitete koju je u život unosio otac. Takve su primjerice sljedeće izjave mladih: „On je meni bio autoritet, on je meni zapravo bio uzor... jako je poticao kršćanstvo i sve to... a čitali smo Bibliju“ 15/40; „Tata je isto super, ali on baš često nema novaca. Sve ode na kredit pa mu baka stalno daje od svoje penzije i onda kad ima novaca uvijek mi da. Kaže, evo ja neću sada kupiti cigare, evo tebi.“ 22/40; „Ja sam zapravo bila više s tatom nego s mamom i bilo mi je ljepše s tatom...“32/40. Drugi način je vezan uz sjećanja na oca koji je umro. Ta su sjećanja manje ili više detaljno opisana, ali u pravilu lijepa, kao što je vidljivo iz sljedećih primjera: „On je umro prije dvije godine. Njega se uvijek najradije sjećam. Bio je super, dobar, brinuo se za mene. Živjeli smo ja, moj brat, tata i nitko više. Tata je kuhao, brinuo, ja sam učio, išao u školu... “33/40; „Na tatu imam uvijek, ne znam, nekako najljepša sjećanja.“ 25/40; „On je umro... on je bio dosta ozbiljan čovjek, predan obitelji. Iako je bio toliko ozbiljan, on je na neki način pokušavao da nas usreći, znači, zajedno s nama je provodio vrijeme ono koje je mogo... bio je bolestan, ali to nije htio pokazivati, nego je to skrivao, jer nije htio da ja znam koliko pati...“ 6/40.
	Idealiziranje oca javlja se rijetko i na neki se način nadovezuje na pozitivan doživljaj oca, posebice naglašavajući emocionalnu dobit iz povezanosti s ocem kao u sljedećem primjeru: „Mi smo tatu voljeli ja mogu reć više nego mamu da smo tatu voljeli, mama nas je znala i udarit, to se sjećam i šamar i ovo i ono, a tata nikad. Tata je bio dobar, ma dobar ko kruh je bio prema nama, sve nam je dao, jednostavno ono, imali smo....ja sam imala osjećaj da me netko voli...“ 25/40.
	Prema broju izjava mladih koje se vezuju uz dimenziju doživljavanja oca kao nepoznanice vidljivo je da to nije rijetko iskustvo. Prema sadržaju tih izjava moguće je prepoznati tri načina doživljavanja činjenice nepoznavanja vlastitog oca. Jedan dio mladih govori da oca ne pozna, ne zna kako izgleda te konstatira da je odsutan iz njihovog života („Ne znam gdje je. Oni nisu bili u braku, on je negdje otišao, ja njega ne poznam ... nikad ga nisam vidio i nikad nisam niti razgovarao s mamom o tati. “ 35/40; „A tata, ne znam, ne znam uopće ni kak izgleda“ 36/40; „Tata je otišao još dok sam ja bio mali, njega se ne sjećam... dobar je bio koliko znam, koliko se sjećam, ali sad kada bi ga vidio ne bi ga prepoznao“ 2/40; „Tatu nisam imao, toliko znam o tati, nit me ne zanima. Oca nisam poznavao, on nas je napustio sa moje četri godine. Ne mogu reći da ga ne volim, nego ne znam, a ne mogu opet reći da ga volim.“ 8/40). Jedan dio mladih govori o nepoznavanju oca kroz želju da ga sretnu, upoznaju, pa ako je moguće i zajedno žive. Primjerice: „Volio bih imati nekakav kontakt s tatom, normalno da bi. Ali nemam nikakav broj telefona, adresu, ne znam ništa... nemam pojma o njemu... Volio bih ga upoznati, pošto ne znam ništa – baš bih volio...“ 2/40; „Svi mi doma pričaju da nije dobar, ali kakav je, on je moj otac... i ja bih voljela da ga nađu i sve i da ja živim s njim ako smijem“ 5/40. Kao treći način tu su i izjave mladih čija je poruka da ih razrješenje nepoznanica oko vlastitog oca ne zanima („Ne. Ne interesira me (tko mi je tata)... mama mi je nešto rekla da je on pobjegao u Afriku“ 35/40).
Čini se da je negativan doživljaj oca podjednako učestalo prisutan kao i pozitivan. I unutar te dimenzije postoje razlike u načinima doživljavanja. Međutim, ipak je uočljivo kako mladi o negativnom doživljaju oca govore prvenstveno temeljem njegovog nasilničkog i zlostavljačkog ponašanja i posljedica tog ponašanja po njih i obitelj u cjelini. Među većim brojem primjera koji to slikovito opisuju izdvajamo sljedeće: „Tata je uvijek užasno vikao na nas i samo nas je tukao, K. i mene, a I. nije...tata je jako agresivan, ali on kaže da je to od rata da su mu otišli živci. .. Ali on kaže da smo mu to sve mi krivi što su mu živci uništeni. On kaže da će on nas sve ubiti pa makar završio tamo u Lepoglavi. Već mu je dosta nas. On se ljuti za svaku sitnicu. Odmah plane. Ja se njega bojim.“ 37/40; „Tata mi je išao po zatvorima, i opće nije bio kraj mene. Samo navečer kad bi došao tukao me i ništa drugo, cijeli dan me je tukao i uopće nije bio s menom. Nekad kad je trijezan onda me negdje ovak odveo. Samo s tatom ima problema, tata mi pije i tuče me i baku puno puta zna ljutiti.“ 16/40; „Tata nas je istjerao iz stana – mene, mamu i moju sestru, tukao moju mamu. Ne razmišljam više o njemu. To mi je jako glupo kad nas je istjerao, bilo nam je žao...“ 9/40; „...išao prosit, mislim... ja to nisam shvaćala kad sam bila mala i vodio me je sa sobom i govorio ne znam sad...nemam djetetu dat što za jest il tak nekaj i onda su mu dali novac...ali zadnje dvije godine isto ga je ljutilo to što sam ja odbijala ići s njim...bilo mi je užasno neugodno.“ 15/40.




Budući da je značajan broj mladih u svojim iskazima o sadržaju i kvaliteti obiteljskog života spominjao očuha, te budući da je to jedna od kategorija koja se izdiferencirala unutar područja obitelji, a jedina kategorija koja je izlučena vezano uz očuha, analizi opisa i doživljaja roditelja pridružena je i analiza doživljaja očuha. Unutar te kategorije prepoznate su tri dimenzije - pozitivan i negativan doživljaj te idealiziranje. Drugim riječima, kod očuha nalazimo iste one, moglo bi se reći, „temeljne“ dimenzije koje nalazimo i kod doživljaja majke i oca. No doživljaj očuha kako su ga mladi predstavili ima puno uže granice, te je stoga sveden na manji broj dimenzija. 
Pozitivan doživljaj očuha predstavljen je na tri načina. Mladi govore o osobnosti očuha općenito, ali pozitivno („Dobar, smiješan, duhovit...“ 13/40; „Pa dobar je čovjek, puno zna, završio je puno škola“ 21/40). Potom govore o svom doživljaju očuha kroz specifičnu, pozitivnu dobit i kvalitetu koju on unosi u obitelj. Takve su primjerice sljedeće izjave: „... super je...on kupio je kuću, mi smo u toj kući... znam da ima prijatelja kojeg očuh ili maćeha ... maltretiraju ih, ali on ne, super je...“ 9/40; „On je osoba koja kod moje mame shvaća ono unutarnje, ono da je moja mama dobra osoba...isto da je žrtva“ 15/40. Treći način na koji mladi govore o svom doživljaju očuha povezan je s izravnim iskazivanjem osobne emocionalne dobiti kroz život i povezanost s očuhom. Primjerice: „On je dobar, sprijateljili smo se, ja sam njega poštovao, on je mene poštovao, znali smo se uvijek dogovoriti. Uvijek voli pomoć i tak...“ 33/40; „... jako ga volim u stvari...ja njega poštujem kao oca svoga“ 18/40.
Idealiziranje je ustvari intenzivirani pozitivni doživljaj u kojem je posebno snažno naglašena povezanost s očuhom i iskazana naklonost prema njemu. Tako je jedna šesnaestogodišnja djevojka, opisujući svoj doživljaj očuha, rekla: „predivan čovjek, ono, stvarno se brine, bori se za nju... da prestane piti ... mene je zavolio ko svoju kćer... razveseli me, tak se lijepo zezamo, razgovaramo, onda on meni objašnjava neke stvari... to je ono zanimljivo, jednostavno možemo sve okrenuti na šalu, a možemo i okrenuti i na filozofiju...M. je meni ono, osoba kojoj se divim, on puno zna, dosta je učen čovjek....“ 15/40.





O doživljaju obitelji kao cjeline mladi su rjeđe govorili nego o doživljaju roditelja pojedinačno. Analizom izjava koje uključuju opis doživljaja vlastite obitelji prepoznato je pet dimenzija, odnosno dva ključna (pozitivan i doživljaj različitosti), gotovo podjednako prisutna načina doživljavanja vlastite obitelji i tri prisutna samo u pojedinačnim slučajevima (negativan doživljaj, obitelj kao nepoznanica i nejasan doživljaj obitelji). 
Dimenzija pozitivan doživljaj obitelji uključila je sve izjave koje su ukazivale na međusobno pomaganje i zajedništvo članova obitelji („Dok je moj tata bio živ mi smo bili obitelj koja je pružala jedni drugima ljubav i pokušavali smo kroz sve te nevolje i probleme... to sve prebroditi i davali smo jedni drugim podršku.“ 6/40; „Uvijek smo zajedno, pomažemo jedni drugima“ 10/40; ), odnosno okrenutost prema van i spremnost na pomaganje izvan obitelji („Mi smo dobra obitelj, volimo drugima pomagati, kad na primjer neko dođe mamu i tatu zamolit da mu nešto drugi dan pomogne na vrtu... pomoći će, ili ovako nešto... obitelj je isto darežljiva, pristojna, dobra kad netko dođe, ... kad dođu gosti prvo posluže goste..“ 31/40).
Doživljaj obitelji različitom od drugih obitelji je, moglo bi se reći, najzastupljeniji kod ispitanika. Svi načini koje su pritom iskazivali ukazuju na to da se radi o doživljaju utemeljenom na procjeni vlastite obitelji kao negativno različite. U tom smislu o doživljaju različitosti mladi su govorili kroz iskaz o procjeni različitosti vlastite obitelji u području materijalnih mogućnosti i blagostanja („...ne bi mogli, ne bi imali od kuda platiti. A to drugi vršnjaci i njihovi roditelji imaju, njihovi roditelji, manje-više, ako ne dva, barem jedan radi.“ 34/40), kroz usporedbu svojih roditelja s drugim roditeljima („Nesretno. Gledam kako su drugi roditelji bolji od mojih, idu i na neke izlete...“ 37/40), kroz procjenu unutarobiteljske podrške i pomoći („Pa zato jer se od mog prijatelj drugačije ponaša obitelj, kao bolja je ovo-ono... pa više si pomažeju i tak to.“ 29/40,) te kroz procjenu unutarobiteljskih sukoba i neusklađenosti („Po tome što imamo te nesuglasice, sukobe, što nismo zajedno sretni i ne možemo zajedno bit, što ne možemo komunicirat, što više nismo praktički ono što smo prije bili.“ 23/40; „Pa posebni smo...ne živimo ko drugi. Ne znam ono, druga djeca recimo...a što ja znam, možda netko ne sluša toliko svađe, prepiranja, što ja znam....nekad je to nepodnošljivo.“ 30/40).
Negativan doživljaj uključuje izjave o nezadovoljstvu životom u vlastitoj obitelji: „Stalno me neko lupi, onda sam rekla tati da ću ga tužiti, onda je reko neka samo probam, onda se više ne trebaš niti vratiti doma. Nije mi lijepo kod kuće.“ 37/40	.
Jedan manji broj djece govori o tome kako se ne sjeća života u obitelji. Za njih je obitelj, pa i doživljaj obitelji, ostao nepoznanica. Tako primjerice jedan devetnaestogodišnjak kaže: „Ne sjećam se kad smo živjeli svi zajedno.“ 26/40.




	Kao što je ranije već pisano (Rapuš-Pavel, 1999.; Žižak i Koller-Trbović, 2003.), participativna istraživanja razlikuju se od klasičnih znanstvenih istraživanja ne samo po položaju i ulozi ispitanika, nego i po ulozi i položaju istraživača. Stoga odmah na početku ove završne rasprave imamo potrebu konstatirati kako je čitajući i analizirajući izjave četrdeset mladih osoba, često djece, bilo nemoguće biti „objektivan“ i ne biti dirnut paradoksalnom koegzistencijom boli i snage što istovremeno naviru iz priča ovih mladih o vlastitim obiteljima. 

	Predstavljanjem i raščlambom samoprezentacijskih izjava sudionika istraživanja ostvaren je prvi cilj ovog rada. Upoznali smo se s vrlo bogatim, raznolikim, višeznačnim i svakako osobno obojenim viđenjima majke, oca, očuha i obitelji u cjelini od strane djece/mladih. S namjerom da se analizirana empirijska građa na kraju ovog rada prikaže u što sažetijem i preglednijem obliku, te da se na taj način provjeri postavljena hipoteza i omogući ostvarenje drugog cilja ovog rada načinjene su dvije tablice u kojima su sve dimenzije opisa i doživljaja majke i oca, odnosno majke, oca, očuha i obitelji komparativno prikazane. Na taj način su poruke širokog raspona stavljene unutar granica svojevrsnog kvlitativnog kontinuuma. 
	Pri interpretaciji sažetog prikaza neće se ulaziti u sadržaj dimenzija jer je on predstavljen na prethodnim stranicama i to prvenstveno riječima mladih. Dovesti te riječi u javnost, dati im pravo da otkriju nove nepoznate sadržaje, upotpune i/ili ilustriraju ono što stručnjaci/znanstveni poručuju često teškim, etiketirajućim i neosobnim jezikom primarna je razina ovog rada. Sukladno rečenom, interpretacija će biti usmjerena na iznalaženje i promišljanje zajedničkih obilježja unutar individualnim različitostima zadanog raspona opisa i doživljaja roditelja i obitelji. Na taj način bi se ne samo ostvario drugi cilj ovog rada nego do neke mjere i postavile teze za participativno utemeljenu socijalnopedagošku dijagnostiku.

Tablica 1. Usporedni prikaz kategorija - opis mame i opis oca

Dimenzije opisa	Mama	Tata
Opis kroz dobrotu		Opća dobrotaPomagačka dobrotaKorisna dobrota	Opća dobrotaKao korist za obitelj
Opis kroz probleme	Psihološka obilježja nepoželjna za roditeljstvoNeposvećenost djeciNeuravnoteženost, depresija, nemirSklonost alkoholizmu Odlazak/napuštanje obiteljiDobro nošenje s problemima	Drugačiji stil životaEmocionalna i socijalna nekompetentnostPsihološki problemiAlkoholizam
Opis kroz kompetencije		Specifične vještineŽelja učiti vještine od oca
Opis kroz promjenu		Teški uzroci i nepoželjne promjenePromjena prema ocu tijekom sazrijevanja
Opis kroz nedostajanje		Nedovoljna prisutnostUzburkane emocije vezane uz upoznavanje oca


	Iz ovako sažetog prikaza opisa majke i oca kroz samoiskaz mladih iz istraživanja, a imajući na umu sadržaj izjava s prethodnih stranica, moguće su dvije opće teze ili možda zaključka. 
	Kao prvo, uočljivo je kako je opis oca rasprostranjen kroz više dimenzija i time na neki način bogatiji, raznovrsniji i višeznačniji. To može značiti da su mladi u svom unutrašnjem svijetu više „zaokupljeni“ ocem, a da majka, kao manja nepoznanica u doživljaju mladih, ima čvrste i jednostavnije granice, te stoga sigurniju poziciju. 
	Kao sljedeća teza nameće se ideja kako je opisivanje majke i oca kroz njihovu dobrotu i probleme temeljna „optika“ kroz koju mladi iz ovog istraživanja vide svoje roditelje. Pritom su ti temeljni opisni pojmovi višeznačni. Naime, pojmovi «dobrota» i «problemi» ne samo da su različiti na osobnoj razini (za svakog sudionika istraživanja imaju različito značenje) nego imaju i različita značenja kad se pridaju roditeljima različitog spola/uloge (sadržaj majčinske dobrote/problema značajno je različit od sadržaja pojma očinska dobrota/problem).

Tablica 2. Usporedni prikaz kategorija – doživljaj mame, doživljaj oca, doživljaj očuha i doživljaj obitelji

Dimenzije doživljaja	Mama	Tata	Očuh	Obitelj
Idealiziranje	-Velika povezanost	-Povezanost/emocionalni dobitak	-Povezanost i naklonost	
Pozitivan	-Konkretna dobit	-Kvaliteta u životu-Lijepa sjećanja	-Pozitivna osoba-Unosi kvalitetu-Emocionalna dobit	-Međusobno pomaganje-Pomoć prema van
Negativan	-Strah	-Nasilničko i zlostavljačko ponašanje	-Negativne osobine-Neslaganje	-Nezadovoljstvo životom u obitelji
Ambivalentan	-Nekompetentna da pomogne	-Nejasni osjećaji-Nerazumijevanje očevih postupaka		
Nepoznanica	-Doživljaji iz ranog djetinjstva-Bez kontakta	-Odsutan iz života-Želja za upoznavanjem-Bez interesa za oca		-Bez sjećanja na cjelovitu obitelj
Kritički	-Stil života-Postupke			
Opravdavajući	-Za način života-Za postupke			




I iz usporednog prikaza dimenzija kategorije doživljaj majk /oca /očuh /obitelji također proizlaze neke opće poruke značajne za potvrđivanje pretpostavke od koje se pošlo, ali i za strukturiranje znanja potencijalno iskoristivih u budućem praktičnom radu. 
Pođimo od bogatstva opisa i doživljaja koje su mladi – sudionici ovog istraživanja - iznijeli kroz svoje samoprezentacije. Ovisno o subjektu, ti su doživljaji razvrstani u tri (kad je u pitanju očuh) do sedam dimenzija (kad je u pitanju majka). Podloga za to bogatstvo su, naravno, različita osobna iskustva i životi. I dok su opisujući oca mladi koristili puno raznolikije iskaze (veći broj dimenzija), dotle je iskustvo s majkom pretočeno kroz samoiskaze u doživljaj majke raznolikije od doživljaja oca. To upućuje na zaključak da se u samoiskazu mladih može očekivati bogatstvo raznolikih izričaja o vlastitim roditelji, pri čemu će, kad je u pitanju otac, fokus više biti na opisu obilježja oca te vlastitim razmišljanjima/stavovima prema ocu, a kad je u pitanju majka, naglasak bi mogao biti usmjereniji na opis vlastitih iskustva i odnosa s njom. 
 	Gledano u cjelini, doživljaj (mame, tate, očuha, obitelji) ima obilježja kontinuiteta i cjelovitosti. Riječ je o gotovo standardnom životnom kontinuumu koji svoju cjelovitost doživljava na grupnoj, ali ne i na individualnoj razini. I dok su individualne priče „zakrivljene“ prema jednoj strani kontinuuma, grupni efekt je efekt cjelovitosti i kontinuiteta doživljavanja. Doživljaji se kreću na skali od pozitivnih do negativnih. Kao što je već rečeno, te skale imaju različit broj dimenzija. Pozitivan i negativan doživljaj su očito temelj te skale, pa oba nalazimo kod samoprezentacije doživljaja svih promatranih subjekata. Upravo na tim temeljnim dimenzijama doživljaja promatranih subjekata uočava se unutarnja konzistentnost doživljavanja, u kojoj se pozitivna strana uvijek vezuje uz neku razinu osobnog dobitka, dok se negativno doživljavanje majke, oca, očuha ili obitelji vezuje uz različite oblike i razine osobnih gubitaka. 
Unatoč prepoznatljivoj sličnosti u doživljavanju roditelja i obitelji specifičnosti nisu zanemarive. Tako se posebice u raščlambi doživljaja majke i obitelji prepoznaju dimenzije koje se ne pojavljuju pri opisu doživljaja drugih subjekata. Te specifičnosti također imaju vrijednosnu konotaciju koja u negativnom smislu najsnažnije dolazi do izražaja pri opisu doživljaja različitosti vlastite obitelji. Kad je u pitanju majka, kritički i opravdavajući doživljaj njenih postupaka i stila/načina života zaista jesu specifični, jer se javljaju samo pri opisu doživljaja majke, međutim ne nose tako izraženu negativnu konotaciju. 
Zaključno možemo ukratko reći da se na grupnoj razini pokazalo da mladi u svojim samoprezentacijama pokazuju sklonost oca i majku opisivati kroz koncepte dobrote i problema, pri čemu je opis oca bogatiji i višeznačniji. Predstavljanje doživljaja roditelja i obitelji na grupnoj je razini u prvi plan istaknulo koncepte bogatstva doživljavanja, kontinuiteta i cjelovitosti doživljaja uz svojevrsnu unutrašnju konzistentnost, te specifičnosti doživljavanja vezane uz opis doživljaja majke i obitelji u cjelini. Time se pokazalo da je opis i doživljaj vlastitih roditelja i obitelji u cjelini važna tema za mlade ljude, te da je opširno i bogato elaboriraju u svojoj samoprezentaciji. Kako se u ovom radu pošlo od Uhlendorffovog određenja socijalnopšedagoške dijagnoze kao jednog od okvira za određenje značaja djetetovog doživljaja i opisa roditelja za taj postupak, zaključno je moguće konstatirati kako samoprezentacija zaista pruža mogućnost i za iscrpno opisivanje onih tema koje se odnose na viđenje i doživljaj vlastitih roditelja. Nadalje, kao što je bilo prezentirano, tom su temom zaista mladi opterećeni, ona je za njih, bez obzira na to gdje su trenutno smješteniu, životno važna; to saznanje može pomoći u planiranju budućih rješenja u tom životnom području. 
Koller-Trbović (1996., str. 62/63) temeljem pregleda literature konstatira da problemi na planu dijagnosticiranja „ne proizlaze samo iz nedovoljnih znanja, već, kako neka istraživanja pokazuju, iz razloga što stručnjaci često ignoriraju relevantne informacije ili odbijaju uzeti u obzir više informacija“. Ovim se radom nastojalo pokazati da mladi mogu biti relevantan izvor informacija, pogotovo za ona područja snimanja potreba i planiranja intervencija u koja drugi izvori informacija nemaju uvid. Sve navedeno je sukladno istraživačkom zaključku do kojeg je došla Kobolt (1999., str. 198) da se heteroprocjene pokazuju pouzdanima prilikom opisivanja onih obilježja manifestnih oblika ponašanja koji se pojavljuju u školskom i izvanobiteljskom kontekstu, a da samoprezentacija omogućava razumijevanje doživljajne strane, što tek zajednički omogućava „procesno i interaktivno socijalno pedagoško razumijevanje“ pojedinca.  
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	Information about parents of children with behaviour disorders, i.e. about parents whose children have been put in the care of the social welfare system and placed in children's homes, usually comes from experts and is tinted with their perspective, theories and knowledge. As opposed to that, in the scientific research project «Social-pedagogical diagnosis – participation  of users in the process of assessment of needs and planning interventions» the focus of attention is the perspective of the users, children and young people. The user perspective was achieved  through specially prepared experts who repeatedly talked to 40 children/young people aged 12 to 20, placed in a residential community (13), or  diagnostics department of the children's home (27), and later copied, analysed and checked with the users the taped interviews in accordance with the demands of qualitative methodology. The interview was carried out at that time of their lives when the decision was being made where they would live in the future, i.e. what form of treatment they would receive. In a half-structured interview the children/young people talked about different fields and topics from their lives including perceptions and attitudes about their own parents.

	The purpose of this paper is to recognise patterns in describing and perceiving the mother, father, foster-father and family in general as well as considering the meaning of the range of perceptions and descriptions of parents for the quality of social-pedagogical diagnostics. It has been proved that parents are for young people a very important topic richly elaborated in their self-presentation. The description of the father is much richer than that of the mother. Viewed on a group level the perception of the parents contains features of completeness and internal consistency. These and other data elaborated in the paper can greatly enhance the diagnostic process because they give the perspective of the user the most significant position.

Key words: self-presentation, user perspective, perception of parents and family; social-pedagogical diagnosis
                














^1	  Ovaj rad je dio projekta „Socijalnopedagoška dijagnoza“ koji se realizira na Odsjeku za poremećaje u ponašanju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. U radu se uz stručni konstrukt - procjena potreba i planiranje intervencija - koristi termin socijalnopedagoška dijagnoza radi lakše usporedbe s komparabilnim stranim projektima i radovima, posebice sa slovenskim i njemačkim. 
^2	  Tolstoj, L.N. (1965.) Ana Karenjina. Knjiga prva. Peto izdanje. Matica Hrvatska, Zagreb, str. 7.
^3	  Javna razina se odnosi na opis tipa obitelji i njene prilagođenosti na ukupne društvene i kulturne uvjete u kojima živi. Privatna razina se odnosi na opis ponašanja i rutina u obiteljskom kontekstu. Osobna razina se odnosi na opis razvoja pojedinca u obitelji, njegove perspektive i kompetencije za interpersonalne odnose u obitelji.
^4	  Ovo je „brojčani konstrukt“ u kojem prvi broj označava redni broj sudionika projekta čija se izjava navodi, a drugi broj ukupan broj sudionika istraživanja.
^5	  Skraćenica za marku traktora
